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Šiandie, jau iš tam tikros perspektyvos žiūrėdami į netolimą praeitį, 
mes stebimės ta nelygia kova, kurioje mažai lietuvių tautai teko grumtis 
su milžinu Rusija, užgriuvusia ant jos laisvės, religijos, tautybės visu 
savo svoriu. Toje kovoje lietuvių tauta ne tik kad atsilaikė, ne tik kad 
atrėmė, tiesa, kraujo ir gyvybių auka, rusifikatoriaus puolimus, bet dargi 
iš tos nelygios kovos išėjo tautiškai susipratusi, atgimusi, sustiprėjusi. 
Šio džiugaus reiškinio priežasčių beieškodami, dažnai sustojame prie mū­
sų liaudies atsparumo, nenoro pasiduoti rusintojams ir pravoslavinto­
jams. Mes gėrimės liaudies gyvu religingumu, prisirišimu prie savo ti­
kėjimo, mes džiaugiamės sąmoningumu tų tėvų, kurie patys iš malda­
knygių vos vos paskaitydami, pamatę savo vaikų rankose naują, bet 
„kreivomis litaromis“ knygą, instinktyviai ją, lyg kokią nuodingą gyvatę, 
mesdavo į krosnį. Bet čia dar ne viskas: reikia giliau įžvelgti. Už tų 
sąmoningų, religingų kaimiečių pečių, rasime jų įkvėpėją ir mokytoją — 
kunigą; už tų sąmoningų moksleivių, atsisakiusių vaikščioti į cerkvę ir 
nenorinčių kalbėti maldas rusiškai, rasime katalikų kunigą-kapelioną. 
Jei paseksime tamsią naktį knygnešius, apsikrovusius ryšuliais knygų, 
pastebėsime, kad jie sukinėjasi apie klebonijas, vienuolynus, landžioja 
bažnyčių pastogėse ir senose varpinėse. Jei pavartysime suvažiuojančių 
į atlaidus kunigų brikų pasostes, ten rasime draudžiamojo lietuviško raš­
to. Taigi, drąsiai galima tvirtinti, kad jei rusams nepavyko lietuvius su­
rusinti ir supravoslavinti, tai už tai turime būti dėkingi Lietuvos dvasi­
ninkams ir jų vadams, kurie stojo į atvirą kovą su pavergėjais. Kunigai 
šioje žiaurioje kovoje atsilaikė abiejuose frontuose: religiniame ir tau­
tiniame. Rusų pastangos lietuvius surusinti ir supravoslavinti atsimušė 
į dvasininkų krūtines. Rusų kultūriniai siekimai Lietuvoje virto tikra 
kova su dvasininkais. Ir suprantama kodėl. Norint prieiti prie liau­
dies, reikėjo sutriuškinti kelią pastojusius vadus-kunigus. Tokiu būdu 
pastangos pavergti Lietuvą Rytų kultūrai virto kova su dvasininkais. Ji 
buvo aštri, atkakli, bet lietuvių kunigų atsparumo nepalaužė, o at­
virkščiai — ilgainiui jis dar sustiprėjo.
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Norint suprasti, kodėl Lietuvos rusintojų visos pastangos buvo nu­
kreiptos į dvasininkus, reikia nepamiršti, kad po nelaimingų 1863 metų 
sukilimo Lietuvos liaudis liko be inteligentijos, be vadų. Bajorija su­
smuko, po nepavykusio sukilimo išbėgiojo, o ir tos pačios liaudies akyse 
susikompromitavo. Mokytesnieji, jei vienas kitas atsirasdavo, negalė­
davo liktis savajame krašte ir dėl duonos kąsnio turėdavo dangintis į 
tolimas Rusijos sritis. Su liaudimi liko tik kunigai; jie su ja dalinosi 
bendruoju likimu ir vargais. Jei liaudis liko abejinga, kai rusų valdžia 
baudė ir trėmė kunigus už prisidėjimą prie sukilimo, tai ta pati liau­
dis, kai pamatė, jog dvasininkai stoja ginti ne lenkų interesus, bet jos, 
liaudies, branginamą kalbą ir tikybą, visa širdimi linko prie dvasininkų 
ir klusni davėsi rikiuojama. Toji rolė, kurią Lietuvos dvasininkai su­
vaidino pačiame rusifikacijos įtempimo perijode, apsaugodami Lietuvos 
liaudį nuo ištautėjimo ir atskilimo nuo tikrosios Bažnyčios, šiandie nėra 
dar pakankamai pasverta ir įvertinta. Netgi pasigirsta kartais ir vie­
šai skelbiamų nuomonių, bandančių mažinti dvasininkų nuopelnus šioje 
srityje tik dėl to, kad tie motyvai, dėl kurių kunigai gynė tautybę, buvę 
ne patriotiniai, bet grynai tikybiniai. Kitaip tariant, esą, dvasininkams 
rūpėję apsaugoti liaudį nuo supravoslavinimo. Gi tautybė ir lietuviškoji 
kalba buvusi tik priemonė, palaikanti atsparumą. Tuo būdu Lietuvos 
dvasininkai kovoję su liaudies rusinimu visai atsitiktinai — praeter in­
tentionem. Ir dėl to jų nuopelnai esą menki.

Pernai metais, bešvenčiant Lietuvos krikšto 550 metų sukaktį, į 
krikščionybės Lietuvoje įvedimo fakto aktyvą buvo įskaitytas ir tau­
tybės išlaikymas. Ir visai teisingai. Šiaip ar taip kalbėsime, bažnyčia 
anais sunkiais laikais buvo vienintelė vieta, kur lietuvis dar girdėjo vie­
šą žodį kad ir ne visai gryna, bet vis dėlto gimtąja kalba sakomą. Nors 
veiksmas yra apsprendžiamas pagal tikslą, vis dėlto reikia pripažinti, kad 
dvasininkai, gindami religiją, drauge apgynė ir tautybę. Šiandie galima 
kelti klausimas, ar tautybę, neatremtą į religiją, anais laikais būtų buvę 
galima išsaugoti. Religija tautiškumui davė stiprios atramos, ir tik jos 
dėka šis pastarasis liko nepalaužtas. Dėl to ir dvasininkų nuopelnai sa­
vo kraštui ir lietuvybei nėra maži. Čia dar kartą pasitvirtina tas visuo­
tinis dėsnis, kad kaip gratia non destruit naturam, taip religija nekenkia 
tautybei, o atvirkščiai — ją dar palaiko, stiprina. Dievo Apvaizdos, ma­
tyti, taip buvo sutvarkyta, kad Lietuvos rusifikatoriai neatskirtų tautinės 
kultūros nuo pravoslavijos. Šią gi įmaišę į savo planus, turėjo pralai­
mėti. Norėdami nušauti du zuikius, nė į vieną nepataikė: lietuviai netapo 
nei rusais, nei pravoslavais. Ir už tai garbė Lietuvos kunigams.

Tiesa, reikia pripažinti, kad tokios tautiškumo sąvokos, kokią mes 
šiandie turime, Valančiaus laikais, kai rusifikatorių pastangos ėmė siekti 
kulminacijos taško, dar nebuvo. Valančiaus laikų dvasininkams dar ne­
teko išsidirbti konkrečią tautiškumo teoriją. Tautos dievaitis dar nebu­
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vo gimęs. Taigi, jei anų laikų kunigai, kovojusieji su rusifikacija, ir 
neužsipelnytų tautininkų vardo, vis dėlto jie buvo patys geriausieji tau­
tos veikėjai. Jų darbo reikšmė tautinėje lietuvių kultūroje yra mil­
žiniška.

Netgi prileidus, kad ano meto kunigams pirmoje eilėje rūpėjo religi­
ja, vis dėlto dvasininkų darbo pasekmės buvo tautybės išlaikymui pačios 
naudingiausios. Jos pakreipė visą mūsų kultūros eigą nauja kryptimi. Iš 
tos anų laikų kovos dvasios išaugo ir sustiprėjo aušrininkų sąjūdis, kurį 
smarkiai parėmė ir dvasininkai. Vėliau dvasininkų darbe tautininkiškoji 
linkmė ypačiai išryškėjo apžvalgininkų laikais. O tuo tarpu kova su ru­
sifikacija ėjo visu smarkumu. Vadinasi, toji kova ugdė tautinę sąmonę. 
Jei Valančiui ir jo laikų kunigams būtų rūpėjus vien tik religija, Va­
lančius nebūtų šaukęs: „Slaptu mokykite savo vaikus lietuviško rašto 
iš senų jūsų knygų“1. Nebūtų raginęs: „Kunigai lietuviškai ar žemai­
tiškai tvirtinkite žmones šventame tikėjime“. Jei kunigams anais laikais 
nebūtų rūpėjęs drauge ir tautiškumas, jie ypač ten, kur ganomieji pui­
kiai mokėjo svetimą, lenkišką ar rusišką, kalbą (gimnazijose), nebūtų 
spyrėsi tikybos mokyti tik lietuviškai, nebūtų raginę mokinius kalbėti 
tik lietuviškai maldas, nors už tai jiems grėsė Sibiras (Jakštas).

Pažįstant anų laikų dvasią ir sąlygas, nereikia stebėtis, kad draudžia­
mojo periodo spauda yra beveik tik religinė. Pridėkime dar elemento­
rius — tai gausime ano laiko patį reikalingiausiąjį spausdintą žodį. Bet 
jis, skiepintas tam, kad lietuvis galėtų su Dievu susikalbėti lietuviškai, 
taip pat gerai patarnavo ir tautinei sąmonei žadinti bei palaikyti. Kad 
kunigų veikla šalia religinės buvo ir tautinė, matyti ir iš to, kad jų ko­
vos metodai ir priemonės pajėgė išauklėti sąmoningų tautiečių. Religi­
jos mokytojų ištrėmimai ir baudimai sužadino ne tiek religinį, kiek 
tautinį sąmoningumą, ko nebūtų pasiekta, jei kunigams būtų rūpėjus 
vien tik religija. Povalančinio perijodo kunigų veikla tautinio darbo 
bare yra perdaug aiški, jų išleistos tautiniam (spaudos, kultūros) darbui 
pinigų sumos yra perdaug didelės, kad kas drįstų sakyti, jog ir čia kuni­
gai siekė vien religinių tikslų.

Šios paskaitos rėmai yra per siauri, kad galėtų apimti visą tą sudė­
tinę Lietuvos dvasininkų veiklą, kurią jie išvystė, besigindami ir beko­
vodami dėl savo idealų. Čia bus bandoma tik bendrais bruožais suminėti 
vien ryškesnius tos veiklos etapus. O kad jie būtų lengviau suprantami, 
teks paminėti ir rusifikatorių dėtas pastangas. Iš to matysime, kaip ku­
nigai stengėsi tas pastangas atremti, jas kita linkme nukreipti, sutram­
dyti. Bet pirmiausia teks keliais žodžiais nušviesti apskritai Rusijos po­
litiką Lietuvos atžvilgiu; iš jos matysime, ko rusai siekė ir kokiais ke­
liais buvo numatę vykdyti Lietuvos rusinimą ir pravoslavinimą.

1 Valančius, Maskoliams katalikus persekiojant, 77 psl.
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RUSŲ SIEKIMAI

Po paskutinio Lietuvos-Lenkijos padalinimo Kotrynos II visas dė­
mesys buvo nukreiptas į unitų naikinimą ir vyskupo Siestrencevičiaus 
išaukštinimą. Lietuva, jei neskaityti įsakymų, varžančių vienuolynų 
laisvę, okupantų valdžios sunkumo beveik nepajuto. Lietuvos viešaja­
me gyvenime veik niekas neatsimainė. Kotryna II netgi buvo paža­
dėjusi okupuotųjų kraštų gyventojų tikėjimo neliesti. Tąjį savo paža­
dą lietuviams ištesėjo, nors Ukrainoje unitus vertė į pravoslavus be jo­
kios atodairos.

Caras Povilas I, trumpai valdęs (1796—1801), irgi mūsų kraštui ža­
los nėra padaręs. Jo tikybiniams reikalams informatorium tampa mo­
kytas Austrijos jėzuitas Gruberis. Šio įtaka jaučiama visuose „Aukš­
čiausiosios Valios“ įsakymuose, tvarkančiuose katalikų reikalus. Šitokia 
Povilo I valdymo politika negalėjo patikti uoliesiems pravoslavams, ir 
jie susitarę 1801 m. kovo 13 d. carą Povilą I nužudo. Sostas tenka Alek­
sandrui I. Jo ilgo, net per 24 metus, valdymo perijodu Lietuva irgi ne­
galėjo perdaug skųstis. Aleksandras buvo mistikas, svajotojas, paslap­
tingai baigęs savo gyvenimo dienas, oficialiai 1825 m. miręs Taganrogo 
mieste, o neoficialiai, kaip kalbama, dar ilgai gyvenęs atsiskyrėlio gy­
venimą Sibire. Vysk. Valančius savo „Parspieime“ apie jį rašo sakyda­
mas, kad Aleksandras I buvo katalikams netgi palankus, nevengęs san­
tykių su katalikų vienuoliais2.

Įžengus į sostą Mikalojui I, Rusijoje ima reikštis gana stip­
ri taip vadinamų slavofilų srovė. Slavofilai buvo reakcija prieš vadi­
namuosius „zapadnikus“, susiartinimo su Vakarais ir jų kultūra šalinin­
kus. Slavofilai griežtai pasipriešino Vakarų kultūros įsibrovimui į Rusi­
ją ir kratėsi viso to, kas buvo neslaviška. Slavofilams caro Mikalojaus I 
politika buvo labai palanki. Tuo būdu išaiškinamas ir tasai rusų valdžios 
taktikos pasikeitimas nukariautųjų tautų atžvilgiu. 1831 ir 1863 metų 
sukilimai buvo tik gera proga, nesiskaitant su priemonėmis, vesti dar 
griežtesnę pavergtųjų tautų suslavinimo politiką. Taigi, sukilimai turėjo 
lemiamos reikšmės tik laiko, bet ne tikslo atžvilgiu.

Abu lenkmečiai rusams prikišamai parodė, kad šis kraštas neturi sim­
patijų Rusijai. Jie pamatė, kad Imperijos Šiaurės Vakarų kraštas jaučia­
si savitas ir nesirengia susilieti su Imperija, bet dargi svajoja atgauti 
nepriklausomybę. Laisvės idėjos, kuriomis sukilimai buvo kaitinami, 
atėjusios irgi iš Vakarų. Reikėjo tad pastatyti aklinę sieną, kuri skirtų 
Rusiją nuo Vakarų Europos. Rusų kultūra turi išplisti Lietuvoje, tuo 
būdu Lietuva bus įjungta į milžinišką slavų jūrą, o lietuviai nesidairys 
daugiau po vakarus ir sutaps su „matuška“ Rusija.

2 Ten pat, 35 psl.
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Taigi, rusai pasišovė sumazgioti tuos kultūros ryšius, kurie tarp lie­
tuvių ir rusų yra buvę iki XVII amžiaus. Rusai turėjo pagrindo tikėtis, 
kad lietuviai nesunkiai pasiduos rusų kultūros veikiami, nes jie atsiminė 
tuos laikus, kada Lietuvos Didžiojo Kunigaikščio giminės, tapę pravos­
lavais, danginosi į tolimas Rusijos sritis, o rusai kūrėsi Lietuvoje. Jie 
žinojo, kad kitados Lietuvos didikų lūpose skambėjo ne gimtoji, lietu­
viškoji, bet gudų kalba. Buvo laikai, kada saviti Lietuvos įstatymai buvo 
rašomi gudiškai. Kad tie ryšiai vėliau nutrūko, kalti buvo lenkai, kurie 
į Lietuvą įsiskverbė su savo kalba ir kultūra. Parengti tad tam kultū­
ros ryšių sumazgiojimui kelio, reikėjo iš Lietuvos išguiti lenkiškoji kul­
tūra. Rusams atrodė, kad tai nebus sunku padaryti, nes čia bus pasi­
kėsinimas ne tiesiog prieš lietuvybę, o tik noras vieną kalbą, lietuviams ne 
savą, pakeisti kita. Lietuviai nieko nenustos, atsimesdami nuo lenkiško­
sios kultūros ir priimdami rusiškąją. Kaip lenkai per mokyklas ir baž­
nyčią įsiskverbė į Lietuvą, tais pat keliais turi Lietuvai būti įskiepytas 
ir rusiškumas. Tuo būdu mažu pamažu lietuviai turės surusėti. Šitaip 
galvojo rimtesnieji slavofilai, dargi mokslo vyrai. Jie pasisakė už evoliu­
cijos kelią ir tikėjosi, kad bent antroji karta jau bus susigyvenusi su ru­
sų kalba ir kultūra. Tačiau rusų administracijos slavofilai pasirinko tam 
pačiam tikslui revoliucijos kelią. Jiems atrodė perilgu laukti, iki lietu­
viai per kelias kartas virs rusais. Juk administracijos aparatas toks ga­
lingas, policija turi tiek "visokių priemonių, kad pakaks tik rimtai spus­
telėti, ir Lietuva pasidarys „iskoniy ruskij kraj“. Čia ir buvo visa rusų 
administracijos nepasisekimų tragedija, o mūsų laimėjimas.

Slavofilas akademikas Aleksandras Hilferdingas sugalvojo visiems 
slavams bendrą abėcėlę (obščeslovenskij alfavit). Jis savo „alfavitu“ no­
rėjo į bendrą slavų jūrą įsukti ir lietuvius. Iš karto sumanyta labai kuk­
lus dalykas: kadangi rusai mokytojai sunkiai gali išmokti lietuvių kalbos, 
nes nėra iš ko jos mokytis, o, be to, jiems sunku paskaityti lotyniški raš­
mens, tai reikią parengti lietuvių kalbos vadovėlių rusiškais rašmeni­
mis, kad tie nemokšos mokytojai turėtų iš ko pasimokyti. Iš karto pa­
vojaus nematė nei vysk. Valančius, nei Jonas Juškevičius, nei Ivinskis, 
nei Tomas Žilinskas. Raidės — dar ne viskas. Lietuvių kalbos rašmenų 
klausimas iš viso dar nebuvo nusistojęs dalykas. Vartoti gotiški-vokiški 
rašmens, vartoti lenkiški, vienas kitas bandė dar kažkokius išgalvoti, 
dabargi siūlomi rusiškieji. Teesie. Minėtieji Lietuvos vyrai dargi ak­
tyviai prisidėjo prie lietuviškos literatūros pagaminimo: Taigi, jei ru­
sai būtų sumoję ramiu būdu pamažu įvesti rusiškuosius rašmenis lietu­
vių kalbai, būtų ėmęsi tokiais rašmenimis leisti, laikraštį, knygelių, ka­
žin ar nebūtų laimėję. Teisingai Tumas 1929 m. „Lietuvos Aide“ rašė: 
„Jei obščeslovenskij alfavit būtų laisvai rungęsis su lotyniškuoju ir Lie­
tuvos administratoriams rusams būtų buvę kantrybės evoliucijos ne re­
voliucijos būdu laukti laimėjimų, be to, jei akciją būtų pradėję ne reli-
3. Suvažiavimo darbai III
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ginėmis knygomis, bet pasaulinėmis, periodiniu laikraščiu ir mokyklomis, 
rusiškojo raidyno laimėjimas būtų buvęs neabejotinas ir spėrus. Ma­
nau iki Aušros laikų jau būtume turėję tiek gerai paskaitančių rusų rai­
dėmis, kiek tokiu vargu viso draudimo laiku buvome paruošę skaitančių 
lotynų raidėmis, būtent, 4—5 tūkstančius“.

Nors nė viena to laiko Europos valstybė nebuvo linkusi mažumas 
apsorbuoti individuališkai, bet iš jų visų ir visur reikalauta vieno ir to 
paties dalyko: būti klusniais centrinei valdžiai, nesipriešinti jai, nekelti 
riaušių, nekritikuoti valdžios ir jos darbų, gerbti monarchą ir bręsti toje 
pačioje atmosferoje. To siekta visur. Tačiau metodai buvo visai skirtin­
gi. Kai kaimyninėje Vokietijoje ne tik kad nepasigožėta staiga užgniauž­
ti lietuvius, bet dargi ir karalius prakalbėdavo rašytu žodžiu į savo ,,pa­
donuosius“ jų gimtąja kalba, kai jiems niekas nedraudė kalbėtis ir mels­
tis lietuviškai, kai netgi valdžios lėšomis buvo rengiami liaudies vadai 
ir švietėjai — čia pat už sienos imta forsuoti ir griebtasi radikaliausių 
priemonių sutirpdyti lietuvių masę rusiškame katile. Dėl tokių skirtingų 
metodų gavosi ir labai skirtingi padariniai. Kai Prūsų lietuviai garbi­
no ir eilėmis apdainavo savo gerąjį karalių ir buvo „vierniausi padonys“, 
Rusijos lietuviams caras buvo kažkas panašus į velnią.

Visą reikalą Lietuvoje ypačiai sugadino pravoslavų dvasininkai. Jie 
rusų raidžių įvedimo politika ir administracijos aparato rankomis pasi­
šovė atlikti didelį apaštalavimo darbą. Pravoslavija, kaip žinome, atski­
lusi nuo kamieno, pasijuto neturinti jėgos savo viduje ir ėmė atsiremti 
į pasaulinę valdžią. Šis pasaulinės ir dvasinės valdžios sutapimas padarė 
tai, kad ir rusinimo politika Lietuvoje ėmė reikštis drauge ir tikybinėje 
srityje. Rusų administracijai rodėsi, kad patsai rusinimo darbas bus 
daug sėkmingesnis, kai drauge bus varoma ir religinė misija. Pravosla­
vas lietuviu neišliks: jis savaime bus jau rusas.

Šitas nelemtas pravoslavijos pasišovimas per administraciją apašta­
lauti tarp lietuvių katalikų išlandino ylą iš maišo. Katalikų religinius 
reikalus imasi aprūpinti pravoslavai! Taigi, rusų raidės čia tik gudri 
priemonė slaptomis užmačiomis iš lotynų katalikų padaryti pravosla­
vus. Raidės tampa konfesijos simboliu. O kai rusiškomis raidėmis lei­
džiamos religinio turinio knygos imta perredaguoti, išmesti tai, kas ru­
sams jose nepatiko, neliko jokios abejonės, ko čia siekiama. Vysk. Va­
lančius, pirmasis sutikęs su rusiškų raidžių įvedimu lietuvių kalbai, pir­
mutinis stoja ir į kovą su tomis kreivomis raidėmis. O kai net imta 
apseiti be vyskupo aprobatos, kai rusiškų raidžių akcijos priešakyje at­
sistoja apostatas kunigas Petkevičius, tai rusų kortos liko visai atideng­
tos. Abejingomis raidėmis pasikėsinta ant katalikų tikėjimo. Šie ir 
kiti reiškiniai sukėlė Lietuvos dvasininkus ant kojų. Visai gynimosi ak­
cijai imasi vadovauti vysk. Valančius ir per ištisą ketvirtį amžiaus ne­



]. VAIŠNORA, KAT- KUNIGO VEIKLA KOVOJE SU RUSIFIKACIJA PR1EŠK. METU 35

nuilstamai neša gynimosi vėliavą aukštai iškėlęs, savo pavyzdžiu švies­
damas ne tik savo vyskupijai, bet ir visai Lietuvai.

Taip prasidėjo ilga 40 su viršum metų kova, kurioje visą onus diei 
teko pakelti dvasininkams. Jei po lenkmečio rusai kunigus persekiojo 
kaip maištininkus, dabar nukreipė prieš juos savo ginklus, kaip prieš 
rusiškojo darbo trukdytojus, ruskago diela priešininkus. Reikia pažy­
mėti, kad į šią kovą stojo visi kunigai: ir patriotai, ir aplenkėję, ir ra­
mūs bepartiniai. Rusų netikę metodai ir tas dvasininkų persekiojimas 
juos subūrė į tokį rimtą ir darnų vienetą, kad į jį, lyg į kokią geležinę 
sieną, atsimušė visos rusifikatorių pastangos. Rusai pamatė, kad save 
tikslų nepasieks tol, kol kunigai bus liaudies vadai. Norint tad laimėti 
liaudį, reikia ją atplėšti nuo dvasininkų. Kadangi Lietuvos dvasininkai 
tapo didžiausia kliūtis rusų siekimams Lietuvoje, prieš juos nukreipia­
mas visas valdžios administracijos aparatas ir policijos priemonės. Ima­
mas persekioti ir trukdyti bet koks kunigų, net ir grynai bažnytinis, vei­
kimas, susiaurinamos jų asmeninės laisvės. Žodžiu, kunigai atsiduria 
išimtinėje padėtyje. Kaip žiūrėjo į Lietuvos dvasininkus rusų administ­
racija, sužinome iš Vilniaus general-gubernatoriaus Kaufmano rašto, ra­
šyto 1865 m. gruodžio 20 d. Kijevo gubernatoriui. Tuo raštu informuo­
jamas kijeviškis, kas daroma Lietuvoje. Ten rašoma: „Didžiai Gerb. Po­
nui tikrai yra žinoma, kad paskutiniame sukilime svarbią rolę suvaidi­
no lotynų dvasininkai, įžiebę sukilėlių sielose religinį fanatizmą ir įdie­
gę į jų širdis neapykantą viso to, kas rusiška. Manau, kad nėra reika­
lo D. G. Ponui įrodinėti tą žalą, kurią šie dvasininkai daro rusų reika­
lui. Pasakysiu tik tiek, kad Romos katalikų dvasininkai vakarinėse ir 
pietinėse mūsų gubernijose reikia laikyti politine sekta (političeskij ras­
kol), einančia politinių emisarų pareigas, skelbiančia tikėjimo tiesas ir 
drauge Rusijos neapykantą, siekiančia suardyti vienybę mūsų vakarinė­
se, gubernijose ir atplėšti jas nuo imperijos. Dėl to valstybės valdžia, 
tiek valdant mano pirmatakui (Muravjovui), tiek man, laiko svarbiausiu 
uždaviniu padaryti galą tam kenksmingam ir sauvalingam lotynų dva­
sininkų veikimui“3.

Įdomus yra to paties Kaufmano pasigyrimas savo nuveiktais darbais. 
Tame pačiame rašte jis rašo: „Nuo to laiko, kai caro valia pradėjau 
globoti šį man pavestą kraštą, giliai įsitikinau, kad lotynų dvasininkai, 
nors išoriniu atžvilgiu ir pasiduoda dabartinei esamai tvarkai, tylomis bet­
gi kursto į maištą, turėdami stiprų ginklą savo rankose — išpažintį. 
Turėdamas tai galvoje, pavedžiau gubernatoriams sudaryti tikslius gu­
bernijų žemėlapius ir pažymėti juose pravoslavų cerkves ir koplyčias, o 
taipgi katalikų bažnyčias, kad remiantis tais daviniais, padarius atitin-

3 Vilniaus Valst. Archyvas; Viln. gen. gub. kanceliarija Nr. 1653 Citata iš P. 
Kubicki, Bojownici kaptani II, tom L



kamas išvadas, būtų galima sumažinti lotynų parapijų, o tuo pačiu ii 
dvasininkų, skaičių iki minimumo, iki tiek, kiek yra būtinai reikalinga. 
Šis kelias palengvins sekti kunigų veikimą ir traukti juos į griežtą atsa­
komybę tais atvejais, kai jų parapijiečiai užgaus viešą tvarką.

Kadangi ir Romos katalikų vyskupai yra lygiai tos pačios dvasios, 
kaip ir jų kunigai, tai mano pirmatakas išrūpino caro įsakymą, kad vys­
kupai negalėtų skirti kunigų į parapijas be atitinkamo gubernatoriaus 
sutikimo.

Pastebėjęs, kad vyskupai dažnai persekioja vertingesnius kunigus, 
ypačiai už jų susiartinimą su rusais, ir baudžia už labai lojalius elgesius, 
įsakiau, kad kunigų kilnojimas iš parapijų turi būti atliktas tuo pačiu 
būdu, kaip ir paskyrimas. Tuo būdu lotynų dvasininkai įsitikins, kad jie 
lygiai yra priklausą ir nuo pasaulinės valdžios, kuri atidžiai seka jų vei­
kimą ir nepalieka be globos bei atlyginimo tų, kurie yra to užsitarnavę, 
kaip lygiai nelieka nenubausti nusikaltusieji.

Atsižvelgdamas į tas priemones, kurias valdžia vartoja šiame kraš­
te, D. G. Ponas pastebės, kad Romos katalikų dvasininkų įvedimą į tą 
kelią, kur jie būtų kiek galint mažiau žalingi, suėmiau į šitokios pro­
gramos rėmus:

1. Sumažinti Romos katalikų parapijų skaičių iki tiek, kad parapi­
jiečiai galėtų patogiai atlikti savo religines pareigas (norėta visai apskri­
čiai palikti tik vieną bažnyčią).

2. Uždaryti visas koplyčias, kurios netarnauja laidojimo tikslams.
3. Uždaryti filijalines ir tas bažnyčias, kurių parapijos yra panai­

kintos, tuo atveju, kai jos stovi tarp pravoslavų ir netarnauja Romos ka­
talikų pastoracijos tikslams.

4. Sumažinti katalikų kunigų skaičių parapijose iki tiek, kiek būti­
nai reikia aptarnauti parapijiečių reikalams.

5. Be to, kas pasakyta, reikia viską daryti, kad Romos katalikų dva­
sininkai būtų ko labiausiai priklausomi nuo pasaulinės valdžios.

6. Laikyti kunigus atsakingais už nesilaikymą teisinių nuostatų, ku­
rių iš jų reikalauja pasaulinė valdžia ir policijos įsakymai.

Šiuo tikslu, kaip praktika rodo, uždėjimas baudų nuo 25—100 rub. 
ir daugiau labai patarnauja reikalui“4.

Tokia yra valdžios programa suvaldyti dvasininkams. Šitokioje at­
mosferoje turėjo eiti ta žūtbūtinė kova.

Rusai užsibrėžtųjų tikslų siekė dvejopu būdu: draudimais ir įsa­
kymais. Vienu atžvilgiu draudžia vartoti lenkų kalbą, lotyniškus raš­
menis, kitu — įsakymais stengiasi įsibrauti su rusų kalba ne tik į kuni­
gų seminarijas, bet netgi bažnyčias, nekalbant jau apie mokyklas. Vi­
sur ukazai, įsakymai.
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4 Ten pat.
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Kad lietuviai imtų vartoti rusų kalbą, reikėjo iš viešojo gyvenimo 
išstumti lenkų kalbą. Ir taip Muravjovas 1865 m. kovo mėn. 15 d. už­
draudžia katalikų kunigams lenkiškai susirašinėti ir įrašinėti bei išdavi­
nėti metrikus, lenkiškai surašytus. Tada kai kurie Žemaičių vyskupijos 
kunigai ima susirašinėti su kurija lietuviškai. Tai pastebėjęs, naujasis 
general-gubernatorius Kaufmanas tų pat metų birželio 18 dieną griež­
tai uždraudžia vartoti susirašinėjimams ir lietuvių kalbą. Netgi bausmė­
mis pagrasė tiek vysk. Valančiui, tiek tam, kas lietuviškai rašys. Sekan­
čiais metais buvo uždrausta lenkiškai kalbėti viešose vietose. Žanda­
rams įsakyta sekti, o pastebėtus bausti 1—100 rub. bausmėmis. Nors 
rusų valdžios draudimuose — kur negalima vartoti lenkų kalba, pami­
nėtos ir bažnyčios, tačiau vėliau buvo paaiškinta, kad tie įsakymai pa­
mokslų sakymo neliečia. Vilniaus general-gubernatorius kasmet kreip­
davosi į Žemaičių vyskupą, prašydamas paskirti kunigą, kuris išklausytų 
kareivių velykinę išpažintį. Tuose prašymuose gen.-gubernatorius 
primena, kad remiantis 1868 m. caro įsakymu, nevalia kunigui vartoti 
lenkų kalbą; jis turi „ispolnyt treby na ruskom jezyke“. Tokiems pa­
skirtiems kapelionams tekdavo rimtai suktis, kad neįkliūtų. Deja, re­
tas kuris kapelionas išlikdavo be bausmės už tai, kad kareivių išpažin­
tį klausydavo ne rusiškai, o lietuviškai ar lenkiškai5.

Atrodo, kad tokiu uoliu lenkų kalbos vijimu, dargi uždraudus spau­
dą tokiais rašmenimis, kuriais naudojosi lenkų kalba, lietuvybei turėta 
tik pasitarnauti. Bet ne. Nereikia iš akių išleisti to fakto, kad lenkų 
kalba buvo draudžiama visai ne dėl to, kad lietuviškoji atsigautų, o tik 
todėl, kad lengviau prigytų rusiškoji. Buvo matyti, kad lenkų kalba ir 
kultūra šalinama iš Lietuvos gyvenimo visai ne lietuvybei stiprinti, o 
tik tam, kad nuo lenkų atplėšti lietuviai greičiau pultų į rusų kultūros 
glėbį. Kiekvieną draudimą vartoti lenkų kalbą lydėjo lygiagretus įsaky­
mas vartoti rusiškąją. Štai dėl ko net ir tikri lietuviai matė Lietuvos 
stiprybę kovoje su rusifikacija, tik laikantis lenkų kalbos ir kultūros 
(vysk. Baranauskas), o prieš tą rusifikaciją protestuodami, pabrėždami sa­
vo neklusnumą ir net patriotiškumą, privatiniame gyvenime neatsisakė 
vartoti lenkų kalbos (vysk. Valančius). Jie laikėsi lenkų kalbos ne iš ypa­
tingos meilės ar įsitikinimo, bet daugiau dėl to, kad lenkų kalba buvo vie­
na iš apsaugos priemonių nuo rusifikacijos dujų. Ano laiko inteligentai, 
spaudą uždraudus, liko be dvasinio peno, ir jo turėjo ieškoti kitur. Ir 
geriau, kad jo ieškojo Lenkijoje, ne Rusijoje.  Šiandien būtų netikslu 
anų laikų lietuvius, kalbėjusius lenkiškai, kaltinti patriotizmo stoka. 
Draudžiamos kalbos vartojimas, kaip pasipriešinimas rusifikacijai — jau 
yra pakankamas patriotizmo įrodymas.

LENKŲ KALBOS DRAUDIMAS

5 Žr. Mūsų Senovė, I, psl. 627 ir kit.
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Bet rusai savo draudimais pasiekė visai atvirkščių padarinių. Spau­
dą uždraudus, lietuvių inteligentija, likusi Lietuvoje, griebėsi lenkų kal­
ba spausdinto žodžio dar su didesne aistra. Štai dėl ko šiame perijode 
lenkiškumas Lietuvoje tik sustiprėja. Rusų kova su lenkiškumu, dėl ne­
tikusių priemonių, tą lenkiškumą tik sustiprina.

SPAUDOS DRAUDIMAS

Muravjovas kad ir nesivaržė dėl priemonių maištą bemalšinda­
mas, betgi kultūrinėje srityje — lietuviams surusinti — nebuvo šalinin­
kas griežtų priemonių. Kitaip į tą reikalą pažiūrėjo Muravjovo įpėdinis 
Kaufmanas. Jį įragino garsusis Mikuckis. Tasai ėmė gundyti rusų ad­
ministraciją griežtai uždrausti lietuviams gamintis knygas lotyniškomis 
raidėmis. Tuo draudimu tikėtasi, kad lietuviai noromis nenoromis turės 
priimti knygas rusų raidėmis. Ir štai 1865 m. rugsėjo mėn. 13 d. vidaus 
reikalų ministras Valujevas išleidžia konfidencialų raštą, kuriame sako­
ma: „Vyriausias Vasaros Vakarų Krašto Viršininkas (Kaufmanas) pra­
nešė man, kad jis, norėdamas stipriau sujungti žemaičius, lietuvius ir 
latvius su to krašto rusais, kad rusų kalba ir tautinės šnekos išplistų 
tarp to krašto gyventojų, pavedęs šių gubernijų viršininkams laikytis šios 
tvarkos: 1) uždrausti visiems spaustuvių, litografijų ir chromolitografijų 
savininkams spausdinti savo įmonėse bet kokius leidinius lietuvių ir že­
maičių kalbomis lotynų ir lenkų raidėmis; 2) vartoti visas gubernijos vir­
šininko galioje esančias priemones, kad būtų uždrausta gabenti, parda­
vinėti ir platinti bet kokiais keliais pirmame punkte minėtieji leidiniai; 
3) šį nuostatą paskelbti visiems spaustuvių, litografijų ir chromolito­
grafijų laikytojams ir knygų pardavėjams, o jei nevykdys to įsakymo, 
konfiskuoti draudžiamuosius leidinius. Iš savo pusės laikydamas nau­
dingu šias priemones praplėsti ir Jūsų Ekscelencijai pavestoje guberni­
joje, pranešu, kad tinkamai įsakytumei“.

Uždraudus lietuvių spaudą lotyniškomis raidėmis, imta leisti leidi­
niai rusiškomis raidėmis. Tai buvo „kazionščina“, biurokratų darbas. 
Visomis savo pastangomis rusų administracija per 33 metus pajėgė duo­
ti vos 41 leidinį, kai per tą patį laiką lotynų raidėmis buvo atspausdinta 
daugiau kaip 1200 leidinių. Iš to 41 leidinio — abėcėlių 4, skaitymo 
mokslo 6, gramatikų 2, chrestomatija (24 psl.!) 1, pasaulinio turinio pa­
sakaičių 3, administracijos reikalai 1, evangelijų 1, evangelijų aiškini­
mų 1, liturgijų 1, šv. istorija 1, katekizmų ir poterių 5, kalendorių 8. Ir 
keista, kad tais leidiniais nepasinaudojo nei rusai (juk pirmiausia jiems 
buvo skirta), nei lietuviai. Lietuviai jau pakankamai turėjo panašaus 
turinio savų knygų. Kunigai evangelijų irgi nevartojo. Taip tūkstan­
čiai ir liko įmesti kaip į balą.
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Lietuviai, kurie iki spaudos draudimo jau turėjo 318 spaudos metų 
tradiciją ir 1079 leidinių bagažą, negi galėjo pasitenkinti tomis valdžios 
pagamintomis nuotrupomis, pagamintomis svetimomis raidėmis su pa­
slėptu veidmainišku tikslu — atitraukti nuo gimtosios kalbos ir bažny­
čios. Argi lietuviai turėjo kęsti dvasinį badą? Savų knygų netekę, argi 
turėjo tik išmaldos būdu primestomis apgavikėmis misti? Tautinei lie­
tuvių kultūrai atsirado rimtas pavojus. Pirmas, kaip visur, prieš tokį 
žiaurų tautos teisių pamynimą pakelia balsą, — tiesa, tylų, bet stiprų, — 
vyskupas Valančius. Jis pirmas, gana rizikuodamas, pradeda spausdinti 
Rusų Lietuvai knygas Prūsuose. Ypač pažymėtinos šešios jo išleistos 
knygelės: Prajautimas, Isz tamsibes ved kelis teisibes, Vargaj Bažniczes 
kataliku, Sznekesis katalika su nekataliku, Litanie visu szvętu muczelni­
ku, Parspieimas. Tais raštais, stiprindamas katalikų tikėjimą lietuviuo­
se, ragino nepasiduoti Rusijos vyriausybei, spaudžiančiai katalikus. Be 
grynai tikybinio pobūdžio paraginimų, tuose raštuose randame pamoky­
mų, kaip lietuviai turi elgtis su knygomis rusiškomis raidėmis, kaip mo­
kyti vaikus, mylėti savąją kalbą. Rusijos vyriausybė tuoj suuodė, kad 
tos knygelės Valančiaus rašytos. Pas jį darė kratą, bet nieko nerado. 
Siuntė šnipus į Prūsus surasti davinių, bet ir ten nieko nerasta. Betgi 
už tų Valančiaus knygelių platinimą 1870 metų gruodžio mėn. buvo 
areštuoti ir paskui ištremti į Rusijos gilumą Žemaičių vyskupijos kuni­
gai: P. Straupas, Rosiliauskas, Norvaiša, P. Butkevičius, Eitutavičius, 
Butvydas, Dembskis ir Grigaliunevičius; šiuodu pastaruoju perkelti į 
Vilniaus vyskupiją. Taigi, pirmieji kankiniai už lietuviškų knygų spaus­
dinimą ir platinimą buvo kunigai. Vėliau už tą pat kaltę nukentėjo 
ir kiti.

Vyskupas Valančius buvo iniciatorius ir slapto lietuviškų knygų per 
sieną gabenimo ir platinimo. Jis ne tik suorganizavo savais pinigais drau­
džiamųjų lietuviškų knygų spausdinimą Tilžėje, bet ir jų slaptu būdu 
gabenimą į Lietuvą. Valančius davė impulso tai akcijai, kurią mes va­
diname knygų kontrabanda. Ne be Valančiaus įsikišimo sumanyta ir 
kontrafakcija, kuri ilgą laiką klaidino žandarus, o lietuviams suteikė 
daug knygų. Teisingai Tumas sako, kad visų tų knygų gaminimo, pla­
tinimo veiksniai sutelkė į būrius lietuvių šviesuomenę, privertė ją apsi­
spręsti ir pasisakyti prieš okupantų valdžią. Viso to viršūnėje stovėjo 
Valančius. Jam gi talkininkavo ištikimieji, ypač jaunesniosios kartos, 
dvasininkai. Valančiaus įtaka siekė ir už Žemaičių vyskupijos ribų. Yra 
tikra, kad nuvažiavusiam pas vyskupą Valančių šventintis suvalkiečiui 
Martynui Sidaravičiui, tam knygnešių tėvui, jo pašaukimo kelią įkvėpė 
ir nurodė vyskupas Valančius. Tuo būdu į uždraustų knygų gaminimo 
ir slapto gabenimo darbą buvo įtraukta ir Užnemunė, jos kunigai. Kas 
Suvalkų krašte nežino kun. Martyno Sidaravičiaus  ir jo knygnešystės. 
Bet jei pažiūrėsime į ištisą kadrą knygnešių, tikrų pasiryžėlių, profesijo-
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nalų, tai, atmetę keletą žydų ir biznierių, ieškojusių vien pelno, rasime, 
kad jie buvo kunigų parinkti, išmokyti, raginami ir palaikomi. Knyg­
nešių užeigos vieta buvo daugiausia pas kunigus. Jie tapo savotiški ku­
nigų pasiuntiniai, bendradarbiai, tarpininkai knygoms gauti ir išplatinti. 
Ne kartą dėl to tekdavo kunigams žymias sumas išleisti, bemokant bau­
das už sugautųjų knygnešių išlaisvinimą. Dabar bus suprantama, kodėl 
spaudos draudimo metu taip suintensyvėja lietuviškos religinės literatū­
ros gamyba. Nuo 1864 iki 1874 metų vien tik religinės katalikiškos li­
teratūros išėjo 99 vienetai. Kai kurių maldaknygių per tą laiką atspaus­
ta po kelioliką leidimų. Jei kiekvieno leidimo išeidavo po 2000—3000 
egz., tai gausime 200 000—300 000 egzempliorių. Štai dėl ko rusiškomis 
raidėmis knygos pelėjo sandėliuose. Pvz., visoje Kauno apskrityje 
1874-80 metais parduota per mokyklas vos 154 egz. Bet ir tiek nebuvo 
išparduota, o tik už tiek mokytojai iš savo kišenės užmokėjo, kad įsiteiktų 
savo vyresnybei. Taigi, Valančius su kunigais visai paraližavo lietuviš­
kų knygų rusiškomis raidėmis plitimą. Kova buvo laimėta.

RUSŲ KALBA Į BAŽNYČIAS

Rusų administracija, matydama, kaip lietuviai kratosi rusų kalbos 
(Valančius mokė: kai užkalbins rusiškai, atsakyti: nesuprantu), norė­
dama „tos kalbos vertę pakelti žmonių akyse ir sustiprinti šio krašto 
ryšius su Rusija“ (gen. gubernatoriaus Potapovo žodžiai), sumanė įvesti 
rusų kalbą ir į bažnyčias. Bet iš karto nebuvo galima to padaryti dėl to, 
kad buvo ankstesnis caro draudimas vartoti rusų kalbą ne pravoslavų 
tikėjimo bažnyčiose. Kaip toks draudimas galėjo atsirasti? Mat, apie 
1848 metus Carskoe Selo katalikų parapijos klebonas, domininkonas Oni­
kovskis, ėmė sakyti pamokslus rusiškai. Dėl jų gražaus stiliaus ir dar 
gražesnio turinio, į juos ėmė lankytis rusų diduomenė, net ir dvasinin­
kai. Tų pamokslų vaisiai tuoj ėmė rodytis: Petrapilio elito širdys ėmė 
linkti į katalikybę. Pavojus! Vidaus reikalų ministras Perovskis kreipė­
si į carą pranešdamas, kad tėvas Onikovskis pradėjo sakyti pamokslus ru­
siškai; jis rašo: „Imant dėmesin, kad Rusijoje iki šiolei vien tik pravosla­
vų cerkvės dvasininkams buvo leista skelbti Dievo žodį rusiškai, šios rū­
šies domininkono Onikovskio pasikėsinimas ant viešpataujančios cerkvės 
dvasininkų teisių gali turėti žalingų padarinių“.. Todėl prašo, kad caras 
tatai daryti uždraustų. Caras Mikalojaus I ant minimo rašto parašo rezo­
liuciją: „Rusiškai uždrausti. Gali sakyti pamokslus visomis kitomis kal­
bomis“6. Kadangi caro sprendimas buvo bendro pobūdžio, tai jis turėjo 
galios ir Lietuvoje.

6 P. Kubicki, op. cit., psl. 350—351.
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Kai garsusis Muravjovas ėmė malšinti maištą ir persekioti katalikus, 
vis dėlto kalbos klausimo bažnyčiose nelietė. Jis buvo netgi priešingas 
bažnyčios rusifikacijai. Vilniaus apygardos mokslo kuratorius Kornilovas, 
ištikimas Muravjovo bendradarbis, 1866 m. liepos mėn. 22 d. rašė švietimo 
ministrui Deljanovui: „Mūsų priešas, ir tai piktas bei pavojingas prie­
šas, yra ne lenkų kalba, bet katalikybė. Kol Vakarų Krašte Bažnyčia liks 
organiškai susijusi su Lenkijos ir Vakarų Europos Bažnyčia, o drauge bus 
hierarchinėje popiežiaus priklausomybėje, tol Rusija su savo pravoslavija 
negalės gyventi santaikoje su lotynizmu, nors ir rusiškuose rūbuose“7.

Muravjovo įpėdinis Kaufmanas pirmasis ėmė galvoti apie rusų kal­
bos įvedimą į katalikų bažnyčias. Jis savo rašte Kijevo gubernatoriui 
1865 m. gruodžio 20 d. rašo: „Šia proga negaliu nutylėti, kad labiausiai 
man rūpi surasti būdus, kaip priversti, kad kunigai sakytų bažnyčiose pa­
mokslus rusiškai. Manau, kad šis klausimas yra visiškai pribrendęs ir 
turi būti sėkmingai išspręstas. Šiam dalykui įgyvendinti, manau, nebūtų 
didesnių sunkumų (išskyrus Kauno gub., kur žmonės mažai dar supran­
ta rusiškai), nes visi kunigai moka tėvynės (rusų) kalbą tiek, kad gali pa­
skaityti spausdintas ar rašytas knygas. Bet vis dėlto šiuo tarpu dar nesi­
imu šią mintį įgyvendinti, nes bijau, kad man nebūtų daromas priekaiš­
tas, jog rusų kalba ims traukti į katalikų bažnyčias pravoslavus. Bet vis 
dėlto esu įsitikinęs, kad rusų kalbos vartojimas visose viešosiose instituci­
jose, tinkamai prižiūrint, tiesiog uždeda pareigą išstumti lenkų kalbą ir 
iš šio krašto bažnyčių“8.

Nors Kaufmanas šitaip samprotavo, bet vis dėlto, esant caro drau­
dimui vartoti katalikų bažnyčiose rusų kalbą, nedrįso savo planų vykdyti. 
Vėlesnieji general-gubernatoriai nuėjo daug toliau, ypač Potapovas, ku­
ris bažnyčios surusinimą laikė vienu iš svarbiausių savo politikos punk­
tų. Jis pirmiausia ėmėsi nevykusio darbo įvesti rusų kalbą į religijos pa­
mokas gimnazijose ir versti gimnazistus melstis iš maldaknygės „Aukso 
Altorius“ (rusiškomis raidėmis), išleistos be bažnytinės vyresnybės apro­
batos. Apie 1868 metus Potapovas surado kelis parsidavėlius kunigus, ku­
rie ėmė vartoti rusų kalbą pamaldose už carą. Tokių kunigų Kauno gu­
bernijoje atsirado vos du: Saločių klebonas Anupras Rubaževičius (atskai­
tė maldą už carą rusiškai) ir Žeimelio parapijos filijalistas Albinas Rubša 
(panašiai pasielgęs). Vilniaus gub. rusiškai bažnyčioje sutiko melstis pen­
ki kunigai.

Vyskupas Valančius, pajutęs kas darosi, 1869 m. išsiuntinėjo deka­
nams bendraraštį įsakydamas, kad jei valdžia įsakytų kalbėti, maldas už 
carą rusiškai, dvasininkai su tuo turi nesutikti ir jas kalbėti lotyniškai.

General-gubernatorius Potapovas visokiais būdais įrodinėjo vidaus

7 Ten pat 377.
8 Ten pat 14
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reikalų ministrui reikalą įvesti rusų kalbą į katalikų pamaldas. Jis pole­
mizavo su Romos Katalikų Kolegija, griovė jos argumentus ir įrodinėjo 
tą naudą, kuri gausis rusų reikalui sustiprinti, įvedus į bažnyčias rusų 
kalbą. Drauge prašo vidaus reikalų ministrą išrūpinti iš caro 1848 metų 
draudimo atšaukimą. Šiam klausimui išstudijuoti caras sudarė specialią 
komisiją, kuri, surinkus per gubernatorius žinias, davė carui reliaciją, ir 
tasai 1869 m. gruodžio mėn. 25 d. atšaukė ankstybesnįjį draudimą vartoti 
rusų kalbą katalikų bažnyčiose. Vidaus reikalų ministras Romos Katali­
kų Kolegijai pranešė, kad „caras, tėviškai besirūpindamas savo pavaldi­
niais lygiai be tikybos skirtumo, norėdamas, kad tie, kurie savo šeimose 
vartoja rusų kalbą, be tarmės skirtumo, nebūtų palikti be galimybės ja 
naudotis ir religinėse praktikose, maloniausiai teikėsi atšaukti 1848 metų 
draudimą sakyti pamokslus kitų tikėjimų bažnyčiose rusų kalba, o jo 
vietoje teikėsi leisti vartoti pamaldose ir apskritai įvairiose religinėse 
praktikose rusų kalbą. Savaime aišku, kad lotynų kalba ir toliau pasi­
lieka liturgine kalba šalia leidimo vartoti rusų kalbą. Šis leidimas liečia 
tik tas pridedamąsias pamaldas, kuriose vietoje lotynų kalbos vartojama 
lenkiškoji“9. Vidaus reikalų ministras paveda Romos Katalikų Kolegijai 
šį caro parėdymą paskelbti vyskupams. Tą pat padaryti buvo pavesta ir 
gubernatoriams.

Rusų kalbos įvedimą į katalikų pamaldas Vilniaus general-guberna­
torius pavedė keturiems, jo žinioje esantiems, gubernatoriams pagarsinti 
tiems, kam reikia. Vilniaus, Gardino ir Minsko gubernatoriai pranešė že­
mesniems valdininkams patį ukazo tekstą, ir tiek. Kitaip pasielgė Kauno 
gubernatorius kunigaikštis Obolenskis. Jis 1870 m. kovo mėn. 3 d. išsiunti­
nėjo apskričių viršininkams bendraraštį, kuriame, pranešdamas ukazo tu­
rinį, įspėja, kad veiktų labai atsargiai, esą, kad žmonės nepamanytų, jog 
caras verčiąs ir įsakąs įvesti į pamaldas rusų kalbą. Savo bendraraščio 
turinį Obolenskis pranešdamas general-gubematoriui, padaro savo šiokias 
pastabas:

1. Kauno gubernijos gyventojų dauguma esą žemaičiai, kurių vos tik 
jaunesnioji karta pradedanti suprasti rusų kalbą. Visi valstiečiai, nuo 25 
metų amžiaus, rusų kalbos visiškai nemoką, todėl sakymas pamokslų ir 
kalbėjimas maldų jiems nesuprantama kalba sunkiai bus pateisinama jų 
sielos reikalų aprūpinimo pretekstu. Vyskupijos valdžia, o ypačiai vys­
kupas Valančius, žiūrįs į šį klausimą labai nepalankiai; kunigai Rubaže­
vičius ir Rubša tik gubernatoriaus globojami išvengę persekiojimų.

2. Su tikrumu galima laukti, kad Kaimo gubernijos gyventojų žymi 
dalis šį valdžios parėdymą priimsianti kaip valdžios daromą prievartą ir 
čia įžiūrėsianti ne tik pasikėsinimą ant katalikų tikėjimo, bet ir bandy­
mą versti į pravoslaviją. Įvedant rusų kalbą į bažnyčias, reikią laukti

• Ten pat 36
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stipraus pasipriešinimo ir žmonių sukiršinimo, kurį atliksią tiek kunigai, 
tiek pikti žmonės.

3. Kauno gubernijos gyventojų religinio fanatizmo stiprumas esąs iš 
seniai žinomas. Neatsargus naujumų įvedimas, suprastas kaip pasikėsini­
mas ant religijos, sužadins pavojingą nusistatymą ir pasunkins krašto nu­
raminimą. Visoks bandymas įvesti čia rusų kalbą į pamaldas esąs dar 
perankstyvas. Tai galėtų įvykti tik vyskupijos valdžiai padedant. Bet kol 
vyskupas Valančius gyvas, to esą negalima tikėtis. Didžiausias dabar turįs 
būti rūpestis — prirengti tinkamą vyskupui Valančiui įpėdinį, sutinkantį 
su valdžios mintimi10.

Gubernatorius tikrai įspėjo. Vyskupas Valančius, gavęs pranešimą 
apie „aukščiausiąją malonę“, trumpai atsakė, jog šis leidimas Žemaičių 
vyskupijoje negalimas pritaikinti, nes gyventojai vartoja tik lietuvių kal­
bą. Be to, naujos kalbos įvedimas į bažnyčios pamaldas viršyja vyskupo 
kompetenciją.

Tais pačiais 1870 metais rusų valdžia atspausdino 2000 egz. „Rituale 
Sacramentorum“, kuriame lenkišką tekstą pakeitė rusišku. Šiam leidi­
niui aprobatą davė Mohilevo arkivyskupijos administratorius. To ritualo 
744 egz. buvo skirti Žemaičių vyskupijai. General-gubernatorius, siųs­
damas tąjį ritualą Žemaičių vyskupui, aiškina jo atsiradimą ir prašo vys­
kupą po vieną egzempliorių to ritualo padalinti kunigams nemokamai, o 
paskui pranešti vardus tų kunigų, kurie ritualą bus gavę. Vyskupas Va­
lančius to ritualo betgi kunigams neišsiuntinėjo ir, porą kartų paragintas 
pasiaiškinti, 1870 m. kovo 3 d. atsakė general-gubernatoriui, kad pagal 
Katalikų Bažnyčios įstatymus perspausdinimas liturginių knygų turi pil­
nai atitikti originalą, ir šį dalyką saugoti yra vyskupo pareiga. „Jei aš 
priimčiau ir išsiuntinėčiau tuos egzempliorius, tai įpulčiau į bažnytines 
bausmes“ — baigia savo raštą vysk. Valančius11. Taip tie „trebnikai“ ir 
liko gulėti pas vyskupą Valančių sandėlyje. Kunigai, sekdami vyskupo 
nurodymais, griežtai kratėsi rusų kalbos bažnyčiose.

Praslinkus ketveriems metams po ano ritualo „įvedimo“, general­
gubernatorius, tarsi norėdamas pasidžiaugti savo darbo vaisiais, 1873 m. 
lapkričio mėn. 3 d. išsiuntinėjo gubernatoriams slaptą bendraraštį, prašy­
damas atsiųsti sąrašus tų kunigų, kurie priėmė „trebniką“. Į tą bendra­
raštį Vilniaus gubernatorius atsakė, kad Vilniaus gubernijoje nė vienas 
kunigas „trebniko“ nepriėmė, o ar pamaldose kur vartojama rusų kalba, 
nei jis, nei vyskupijos valdytojas nežinąs. Panašiai atsakė ir Kauno gu­
bernatorius. Jis rašo: „Iki šiolei nė vienas Rymo katalikų kunigas ne­
priėmė ritualo su rusiškuoju tekstu ir nevartoja rusų kalbos prideda­

10 Ten pat 359, 360.
11 Kauno Metropolijos Kurijos Archyvas, 1854—1870 Konkordatas.
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mosiose pamaldose; to buvo galima ir tikėtis, atsimenant Valančiaus ben­
draraštį, apie kurį esu pranešęs 1871 m. gegužės mėn. 21 d.“12.

Negeriau buvo ir vėliau. 1878 metais general-gubernatorius Albe­
dinskis, siųsdamas carui savo veikimo (1874—77 m.) apyskaitą, rašo: „Ka­
talikybei nuo lenkiškumo atskirti labai sėkminga priemonė būtų įve­
dimas rusų kalbos į pridedamąsias pamaldas. Klausimas rimtas, bet kas 
jo imsis, turi gerai apsižiūrėti. Šiuo klausimu susirūpinau nuo pat pra­
džios, kai tik pradėjau čia valdyti. Įsitikinau, kad, tur būt, nepasiseks 
jos įvesti, nes visi tuo reikalu daryti žygiai nedavė jokių rezultatų. 
Kaip prieš Jo Imperatoriškosios Didenybės 1869 m. gruodžio 25 d. leidi­
mą, taip ir po jo, nors kai kurie ir pradėjo atlikinėti pridedamąsias pa­
maldas rusiškai, bet tuojau vėl atsimetė, ir taip visose trijose mano gu­
bernijose nėra nė vienoje bažnyčioje rusų kalbos. Visos kitos priemonės 
ir parėdymai, kuriuos išleido valdžia po sukilimo, turėjo teigiamų pada­
rinių. Vien tik įvesti rusų kalbą į Rymo katalikų pamaldas pastangoms, 
kurios sutinka griežtą pasipriešinimą, pavykus, ir kiti dalykai pažengs 
pirmyn. Jeigu ir rastųsi kunigas, kuris sutiktų priimti rusų kalbą į baž­
nyčią, tai tikintieji to neleis“13.

Šie rusų valdžios žmonių atsiliepimai, kurių tyčia gausiau esu paci­
tavęs, yra geriausi liudytojai, kaip kunigai gynėsi nuo rusų pastangų ru­
sinti lietuvius per bažnyčią. Reikia pasakyti, kad atsigynė. Ne tik patys 
griežtai kratėsi bet kokių bandymų primesti jiems rusų kalbos vartojimą 
pamaldose, bet ir liaudį tinkamai parengė; dėl to Albedinskis teisingai 
pastebėjo, kad pati liaudis neleistų kunigams pradėti rusiškąsias pamal­
das. Atspausdintieji „trebnikai“ liko gulėti nevartojami. Tuo būdu tas 
didis rusų administracijos užsimojimas žūt būt lietuvius surusinti, ir tai 
per bažnyčias, sudužo į kietas eiles kunigų. Šios rusų pastangos ir jų 
atrėmimas dar labiau išryškino tautinę sąmonę bei gimtosios kalbos bran­
ginimą.

MOKYKLOS

Jei kunigai nesunkiai atsigynė nuo rusų pastangų įvesti svetimą kal­
bą į bažnyčią ir pastojo kelią rusifikacijai per šventoves, tai daug sun­
kiau buvo kovoti su rusifikacija, varoma per mokyklas.

Iki 1861 metų Lietuvoje mokyklas laikė vien tik bažnyčios ir vie­
nuolynai. Veik prie kiekvieno vienuolyno ir prie daugelio bažnyčių buvo 
pradinės mokyklos, o kai kur ir aukštesnės. Valančiaus liudijimu14, tose 
mokyklose tik Žemaičių vyskupijoje žiemos metu mokydavosi daugiau 
kaip 5000 vaikų. Rusai, stengdamiesi sumažinti kunigų įtaką žmonėse,

12 P. Kubicki, op. cit., psl. 369, 370.
13 Ten pat 16.
14 Valančius, Maskoliams katalikus persekiojant, Prajautimas, psl. 25.
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1861 metais visas bažnyčių ir vienuolynų mokyklas uždarė ir pristeigė 
savų. Rusų mokyklos Lietuvoje buvo dviejų tipų: 1) Švietimo Ministe­
rijos išlaikomos pradinės mokyklos ir 2) cerkvinės bei gramotos mo­
kyklos. Šios pastarosios imtos steigti po 1900 metų. Pirmosiose buvo 
leista katalikų kunigui dėstyti tikybą, į pastarąsias kunigo neįsileista. Nors 
mokyklos buvo švietimo įstaigos, bet jos turėjo Lietuvoje dar ir kitą spe­
cialų uždavinį — patarnauti pravoslavijos propagandai. Kadangi mo­
kytojais buvo atsiųsti ne kvalifikuoti mokytojai-pedagogai, bet daugiau­
sia rusų šventikų sūnūs ir dvasinių seminarijų auklėtiniai, dėl savo mo­
ralinių kvalifikacijų netikę į dvasininkų luomą, tai galima suprasti, kaip 
turėjo atrodyti rusiškoji mokykla Lietuvoje. Katalikai tėvai buvo baus­
mėmis verčiami leisti vaikus į tas mokyklas. Vyskupas Valančius savo 
rašte „Katalikų Bažnyčios vargai Lietuvoje ir Žemaičiuose“ šitaip kata­
likus moko: „Kaip įmanydami turite saugoti savo vaikus nuo maskolių 
mokyklos, nes tos yra įstatytos jumis perversti į maskolių tikėjimą. Ne­
kartą „nastauninkai“, mokydami vaikus maskoliško rašto, peikia katalikų 
tikėjimą, pleška neteisingus daiktus ant popiežiaus ir jūsų kunigų. Dėl 
to kunigai, katekizmą dėstantys, turi įrodyti vaikams „nastauninkų“ me­
lagystes“15. — „Dar maskoliai išspausdino keletą knygelių su visu mas­
koliškai, katalikų tikėjimui būtinai priešingų; tas antmeta jūsų vaikams, 
mokyklose esantiems ir liepia skaityti. Jei vaikai namo sugrįždami par­
sivežtų, tėvai katalikai turi neskaitydami jas sudeginti . . .“16.

Na, ir degino. Tasai vyskupo Valančiaus pasiūlytasis deginimo re­
ceptas buvo žinomas visoje Lietuvoje. Vieno kunigo (A. Jasenausko) liu­
dijimu, 1900 m. Garliavos mokyklos mokytojas padalino vaikams po ka­
tekizmą rusiškomis raidėmis. Rytojaus dieną liepia vaikams per pamoką 
pasiimti tuos katekizmus. Paaiškėjo, kad iš daugiau kaip 50 vaikų nė 
vienas jau to katekizmo neturėjo: visi jau buvo tėvų sumesti į ugnį. Va­
lančiaus receptą skelbė ir dalino žmonėms kunigai. Tai buvo geriausia 
ir radikaliausia priemonė gintis nuo pinklių.

Bet Valančius nesitenkino vien tik draudimu neleisti vaikus į ru­
siškas mokyklas. Jis ragina: „Nors slapta mokykite vaikus lietuviško raš­
to iš senų jūsų knygų. Tegu kiekvienas vaikas turi knygas lotyniškomis 
raidėmis spaustas“17.

Po 1900 metų imos Lietuvoje steigti taip vadinamosios cerkvinės mo­
kyklos. Šių mokyklų rusinimo tikslai buvo dar aiškesni. Mokyklų įsta­
tymo 1 paragrafas sako: cerkvinės mokyklos turi stiprinti žmonėse pra­
voslavų tikėjimą ir krikščioniškąją dorą. O Charkovo gubernijos cerkvi­
nių mokyklų prižiūrėtojų suvažiavimas nutarė, kad „pagrindinis liaudies

15 Valančius, Maskoliams katalikus persekiojant, psl. 79..
16 Ten pat 78, 79.
17 Ten pat.
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(cerkvinių) mokyklų uždavinys yra ne mokslas, tik auklėjimas klusny­
bės cerkvinei ir civilinei vyresnybei, pagal pravoslavų cerkvės kano­
nus“18

Taigi, šios rusų mokyklos buvo griežtai konfesinės. Dėl to leidimas 
į jas vaikų buvo tolygus atkritimui nuo Katalikų Bažnyčios. Lietuvos 
vyskupai buvo įsakę kunigams budriai sekti, kad katalikų vaikai tų mo­
kyklų nelankytų. Susekus gi tokius faktus, jei įkalbinėjimai ir pamo­
kymai nieko nepadės, — neduoti išrišimo tiek vaikams, tiek jų tėvams ir 
globėjams. Vilniaus vyskupas Zvieravičius tuo reikalu išleido gana smar­
kų bendraraštį kunigams ir už jį buvo ištremtas į Tvėriaus gub.

Kunigai stropiai vykdė vyskupų nurodymus; cerkvinės mokyklos bu­
vo beveik tuščios. Pavyzdžiui, vienoje parapijoje atgabentos į uždarytą 
katalikų vienuolyną rusės vienuolės ir įsteigta mergaitėms rusiškoji mo­
kykla. Tėvai, iš karto nesuprasdami, pradėjo leisti į ją savo dukteris. 
Bet užteko klebonui ir dviem jo vikarams įspėti tėvus, ir mokykla liko 
be mokinių. Rusai, kad ir neturėjo davinių, vis dėlto susigriebė, kad čia 
kunigų darbas. Visi trys liko nubausti. Tokių faktų buvo daugybė. Kaip 
kunigai žiūrėjo į rusiškąsias mokyklas, sužinome iš Gardino gubernato­
riaus rašto, rašyto 1901 m. carui. Ten sakoma: „Kalbant apie priemo­
nes šiam kraštui surusinti, negalima nepaminėti, kad geriausias ir tik­
riausias kelias rusų tendencijoms į liaudį įvesti, yra mokykla. Čionykš­
čių kaimiečių vaikai pradinį mokslą gauna švietimo ministerijos ir cerk­
vinėse pradinėse mokyklose. Šios gubernijos gyventojai yra vergiškoje ku­
nigų priklausomybėje; kunigai vartoja įvairiausias priemones, kad tik 
susidarytų antagonizmas visam, kas yra rusiška. Liaudis laikosi arčiau 
lenkų katalikų, negu savo kraujo brolių rusų. Dėl to būtinos yra prie­
monės ir pastangos sulieti ją su Rusija. Katalikų dvasininkai, puikiai su­
prasdami rusiškų mokyklų svarbą, apskritai yra nepalankiai nusistatę 
prieš cerkvines ir gramotos mokyklas, kurios yra pravoslavų dvasininkų 
rankose.

Nors seniau buvo atsitikimų, kad katalikai kaimų gyventojai, ku­
riems buvo toli į ministerijos mokyklas, leido savo vaikus į cerkvines ir 
gramotos mokyklas, tačiau vėliau pradėjo žiūrėti į jas nepasitikėdami. Šią 
atmainą be abejonės padarė kunigai. To aiškus įrodymas yra tasai bendra­
raštis, kurį šiais metais paskelbė vyskupas Zvieravičius, įsakydamas ku­
nigams paskelbti žmonėms, kad be jokių sąlygų liautųsi siuntinėję savo 
vaikus į cerkvines mokyklas, grasydamas tėvams ir globėjams atskyrimu 
nuo bažnyčios“19. Lygiai panašus kunigų nusistatymas buvo ir kitose 
Lietuvos dalyse.

Pradinėse mokyklose, kurios buvo ne cerkvinės, visi dalykai iki 1905

18 Mūsų Senovė, I, psl. 96.
19 P. Kubicki, op. cit., psl. 271.
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metų turėjo būti dėstomi rusiškai, taigi ir tikyba. Dėl to tikybos mažai 
buvo galima išmokyti. Daugumas kunigų, kad ir aiškindavo rusiškai, bet 
tuoj versdavo į lietuvių kalbą, nes vaikai rusiškai nesuprasdavo. Kai 
kurie mokyklų vedėjai tokį dėstymą pakęsdavo, bet būdavo ir tokių, ku­
rie kunigus skųsdavo valdžiai, ir tie nukentėdavo. Taip 1897 m. kun. Do­
gelis ir kun. Jurgis Stakauskas gavo po metus Kretingos už tikybos dės­
tymą lietuviškai.

Ne kitaip buvo ir gimnazijose. Čia 1885 m. buvo įsakyta tikybą dės­
tyti tik rusiškai. Marijampolės gimnazijos tikybos mokytojas kun. J. 
Čėsna bandė dar ištisus metus pamokose tylėti, rodydamas tuo savo pro­
testą. Iš vadovėlio pirštu parodydavo kas išmokti, ir viskas. Paskui ir visai 
iš gimnazijos atsisakė. Kova buvo sunki, Sibiras ir ištrėmimas užtikrintas.

Patys tikybos vadovėliai, kuriais gimnazijose buvo leista naudotis, 
buvo juokingai menki. Pvz., šeštajai klasei skirta Bažnyčios istorija, kun. 
Stacevičiaus parašyta, turėjo apie 40 mažo formato puslapių, o turinyje: 
dešimtis krikščionių persekiojimų, Liuteris, Kalvinas ir aštuoniolika vi­
suotiniųjų Bažnyčios Susirinkimų.

Tiek prad. mokyklų, tiek gimnazijų mokiniai buvo verčiami vykti 
caro švenčių dienomis į cerkvę. Kapelionai drausdavo tai daryti, patys 
mokiniai visokiais būdais stengdavosi išsisukti. Kur netaip griežtai žiū­
rėdavo, mokiniai, atėję į gimnaziją, užsiregistruodavo ir paskui pakeliui į 
cerkvę pabėgdavo. Dėl draudimo lankyti cerkvę 1889-90 m. nukentėjo 
Panevėžio realinės mokyklos kapelionas Aleksandras Dambrauskas-Jakš­
tas) ir Kauno gimnazijos kapelionas Cezaris Jačinauskas: abu buvo ištrem­
ti į Ustiužnos gub. Kun. J. Genys, Mintaujos gimnazijos kapelionas, už­
draudęs katalikams mokiniams bendras maldas su rusais rusiškai, buvo 
irgi ištremtas į gilumą Rusijos. Sustreikavusieji mokiniai buvo išmesti iš 
gimnazijos.

Vyskupas Paliulionis, dėl griežto nusistatymo neleisti katalikų vai­
kams dalyvauti pravoslavų pamaldose, per 11 metų negavo skirtos algos, 
kuri buvo žadama tuoj visa sumokėti, kai tik pakeis savo nusistatymą.

Pradinio mokslo trūkumą kunigai stengėsi papildyti slaptomis mo­
kyklomis. Vyskupų paraginti, suorganizavo slaptas lietuviškas mokyk­
las. Beveik kiekvienas didesnis kaimas per žiemą turėdavo „daraktorių“ 
ar „daraktorką“, kurie mokydavo vaikus skaityti, kai kada ir rašyti, ir 
katekizmo. Kunigai tokius mokytojus mokytojas instruktuodavo, kad tin­
kamai atliktų savo darbą, kalėdodami tikrindavo vaikų mokėjimą. Rusų 
žandarai tokias mokyklas uoliai gaudė ir persekiojo. Ūkininkas, kuris 
duodavo patalpą tokiai slaptai mokyklai, buvo baudžiamas pinigine 
bauda. Reikėjo daug sumanumo, kad pasisektų išvengti budrių žandaro 
akių ir jį numaldyti, jei užkluptų. Buvo kunigų, kurie laikė net slaptus 
kursus tokių slaptų mokyklų mokytojams mokytojoms, pvz., Panevėžyje 
apie 1909 metus: dėl to žiemos metu visoje plačioje apylinkėje pridygo



slaptų mokyklų, lyg grybų po lietaus. O ir nubaustų už jų laikymą per 
1909—1914 metus buvo vos keturi ūkininkai; mat, ir patys rusai vėliau 
į tokias mokyklas ėmė pro pirštus žiūrėti20.

Teisingai tad 1893 m. Kauno gubernatorius galėjo savo viršininkui 
pasiskųsti: „Visos katalikų kunigų pastangos yra nukreiptos prieš ru­
siškas mokyklas. Ta kova yra nelengva, nes liaudis pradeda sutikti ir 
suprasti rusų kalbos reikalą. Dvasininkai tai mato ir stengiasi kovą per­
kelti į religinę sritį, įtikindami liaudį, kad mokykla yra tik įrankis vi­
siems supravoslavinti. Neseni laikai, kada dvasininkai priešinosi ir dar 
ligi šiol priešinasi valdžios įsakymui, kad mokyklinis jaunimas valstybi­
nėse šventėse lankytų pravoslavų cerkves. Tų pastangų padariniai yra 
tie, kad mokiniai neklauso mokyklų valdžios, kaip tai matyti iš 1889 
metų pranešimo apie Kauno gimnazijos prefektą Jačinauską ir Pane­
vėžio realinės mokyklos kapelioną Dambrauską. Toks jaunimo šalini­
masis nuo pravoslavų cerkvių pasireiškė ir Kauno vyrų bei mergaičių 
gimnazijose..

Kita nesusipratimų priežastis yra malda už carą, kurios jaunimas 
mokosi rusų kalba. Nuo tos maldos mokymosi iš „Altorėlio“ (rusų kal­
ba) dvasininkai be atodairos jaunimą atgrasina, kaip tai rašiau 1892.1.4 ir 
X1.5 d., o net ir draudžia jaunimui melstis iš tų „Altorėlių“. Šitoji gi 
rusų kalba malda už carą, kurią paduoda Telšių vyskupijos rubricelė, 
taip suredaguota, kad mokiniai jos visai nesupranta, o prefektai tyčia 
nemoko ir neaiškina, bet dargi jaunimui pakiša mintį, kad ta malda 
rusų kalba tik tiek reikalinga kalbėti, kiek reikia įsakymui įvykdyti, ir 
tai tik mokykloje. Tuo būdu kunigai netiesiogiai mokinius įtikina, kad 
už carą nesimelstų.

Trečioji rusiškų mokyklų vargo priežastis, tai slaptosios mokyklos, 
kunigų globojamos. Dvasininkai, kovodami su valdžios priemonėmis, 
siekiančiomis kraštą surusinti, tautiniu pagrindu naikina kiekvieną ru­
sišką knygą“21.

Taigi, kaip matome, kunigai smarkiai grūmėsi su rusiškąja mo­
kykla, atlaikydami ir čia rusifikatorių pastangas kraštui surusinti. Tai 
pripažįsta ir patys valdžios žmonės.

Rusifikacijos tikslams turėjo patarnauti ir mišriosios moterystės. At­
siųstieji valdininkai daugiausia būdavo nevedę. Jie buvo raginami vesti 
lietuvaites. Joms buvo steigiamos specialinės mokyklos ir net duoda­
mos pasogos. Kiek čia kunigai turėjo vargo, atkalbėdami nuo tokių miš­
rių moterysčių, kiek teko nukentėti, kai jaunoji nuotaka pasiskųsdavo 
savo busimajam vyrui, jog kunigas per išpažintį draudęs ją tekėti už

20 Iš kun. J. Stakausko pasakojimų.
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21 P. Kubicki ,op. cit., psl. 269—270.



ruso ... Ši kova buvo dar ir dėl to sunki, kad prieš kunigą, norintį gelbėti 
lietuvaitę, stodavo ir Amūras.

*
*           *

Čia teko suminėti tik tuos kunigų kovos su rusifikacija etapus, kurie 
tiesiog susiję su ta kova. Pati kova yra įdomi ir tuo, kad nors visi ku­
nigai siekė vieno ir to paties tikslo, — apsaugoti Lietuvą, jos kalbą ir 
tikėjimą nuo pasikėsinto jų, — bet priemonės buvo labai įvairios. Kiek­
vienas kunigas savo sumanumu turėjo veik skirtingą tos kovos planą. 
Taktikos įvairumas didžiausias. Būdavo panaudojami net ir paties priešo 
ginklai. Toji degtinėlė, kuria rusai užpylė Lietuvą, kad ją moraliniu 
atžvilgiu sugniuždytų, būdavo panaudojama pasipūtusiems rusų valdi­
ninkams susmukdyti ir padaryti juos nepavojingais. Jei kas surinktų tuos 
visus, įvairius ir įdomius, anos kovos faktus bei įvykius iš kunigų kovos 
su rusifikacija, tikrai susidarytų didesni, negu „Knygnešio“ tomai.

Rašinio ribos neleidžia plačiau paminėti kunigų tikrai įdomias pas­
tangas, sudėjus didesnį kapitalą, išpirkti dvarų žemes ir jas dalinti lie­
tuviams, nes Lietuvos dvarų žemės buvo dalinamos rusams kolonistams. 
1905 m. Kauno krašte šiam tikslui kunigai įsteigia draugiją „Artojas“,
o kiek vėliau Suvalkų krašte irgi kunigų pastangomis tam pačiam tiks­
lui steigiamas Vailokaičių bankas. Nesuklysime pasakę, kad beveik 
nebuvo kunigo, kuris vienu ar kitu būdu anais laikais būtų nenukentėjęs 
už tikėjimo ar tautiškumo gynimą. Vyskupo Kubickio suskaitymu, pa­
remtu oficialiniais dokumentais, Seinų vyskupijoje per 1864—1914 me­
tus nukentėjo 117 kunigų už tikėjimą ir 106 už tautiškumą. Žemaičių 
ir Vilniaus vyskupijose rasta tuo pačiu metu nukentėjusių tik už tikė­
jimą 872. Sąrašas dar nepilnas. Kita tiek bus nukentėjusių ir už tau­
tiškumą. Bet čia skaitomos tik gubernatoriaus uždėtos didesnės baus­
mės. Prie jų tenka pridėti dar administracijos pabaudas. Buvo kunigų, 
kurie bausti net po keletą kartų ir turėjo po keliolika bylų. Visa tai 
aukota ant tikėjimo ir tautybės aukuro.

Nors anais laikais kunigams daug teko iškentėti, bet kova garbin­
gai laimėta; Lietuva susilaukė geresnių laikų: buvo leista spauda, lie­
tuvių kalba įsileista į mokyklas, išaugo didesnis būrys pasauliečių inteli­
gentų, kurie stojo į kovą dėl tautos teisių ir kitose visuomeninio gyve­
nimo srityse.

Nuo 1905 metų prasidėjo greitesnis tautinio gyvenimo kilimas. Lei­
džiamos knygos, steigiamos draugijos, lietuvių kalbai atkovotos teisės. Ir 
šiame intensyviame kultūros darbe pirmose eilėse rasime vėl kunigus. Jų 
darbu ir pinigais palaikomos švietimo draugijos, jie daug prisideda prie 
laikraščių išlaikymo.
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Taip kunigai apsaugojo Lietuvos liaudį nuo surusinimo ir supravosla- 
vinimo. Apvaizda jiems buvo davusi milžiniškos dvasios vadą, vysk. 
Valančių. Tik jo sudarytasis kovos planas ir rodytasis pavyzdys įkvėpė 
kunigams entuziazmo ir užsidegimo dirbti ir aukotis. Kunigai atvedė 
Lietuvą iki nepriklausomybės laikų tautiniu ir religiniu atžvilgiu stiprią 
ir vieningą. Deja, vėliau ne visi suprato, kad lietuvio tautinė jėga re­
miasi jo moraliniu atsparumu, kurį duoda religija. Tie, kurie vėlesniais 
laikais paneigė religijos svarbą tautiniame gyvenime, sužalojo sveiką lie­
tuvišką dvasią. Bet už tai jau ne kunigai kalti. Jų įtaka Rusijos uni­
versitetus, kur busimoji Lietuvos inteligentija ieškojo šviesos, pasiekti 
negalėjo.


